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ÉTICA Y REVISTAS CIENTÍFICAS: la perspectiva
editora (V1, Educación, Psicología y Comunicación)
Estimado/a editor/a, necesitamos tu colaboración como experto/a en este cuestionario, 
investigación que llevamos a cabo Dra. Victoria Tur-Viñes (Universidad de Alicante), Dra. Carmen 
Fonseca-Mora (Universidad de Huelva) y Dra. Begoña Gutiérrez-San Miguel (Universidad de 
Salamanca) con el apoyo del Observatorio de Revistas Científicas de CC.SS.
El incremento de actividad en la publicación científica está ocasionando el surgimiento de una 
compleja problemática relacionada con la ética de los procesos editoriales, con más tradición en las 
ciencias de la salud, entre otras. Paralelamente, la presión que sufren los editores de revistas, 
motivada por los procesos de promoción académica y un contexto cada más globalizado, requieren 
una labor de consenso y aproximación en las formas de actuación ante los casos más recurrentes.
La investigación tiene por objetivo conocer la opinión del editor sobre 16 tipos de mala praxis y la 
práctica editorial ética. Los datos obtenidos permitirán conocer el estado de la cuestión del campo 
científico al que pertenece la revista, a nivel global, en ningún caso individual, así como elaborar 
posteriormente un código ético de las revistas españolas de Ciencias Sociales.
Tu colaboración es esencial. Gracias de antemano.
*Obligatorio
I. TIPOS DE MALA PRAXIS ÉTICA
1. I.1. Publicación duplicada *
Es la publicación de un artículo que coincide sustancialmente con uno ya publicado en cualquier
lengua (Rojas Ochoa, 2006). Como mínimo uno de los autores es común en ambas
publicaciones y la novedad de la información proporcionada es mínima o nula (Pulido, 2008).
Marca solo un óvalo por fila.





Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
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2. I.2. Plagio *
Contiene material copiado de cualquier persona sin referenciar u obtener su permiso (Shewana &
Coats, 2010). El autoplagio es una variedad (Bravo, 2008).
Marca solo un óvalo por fila.




¿Crecerá en el futuro?
3. I.3. Envío simultáneo *
El envío a varias revistas a la vez para su evaluación está considerado como una falta de ética.
Marca solo un óvalo por fila.




¿Crecerá en el futuro?
4. 1.4 Conflicto de intereses en el autor *
El autor identifica enemistad académica con algún revisor potencial
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
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5. I.5. Conflicto de intereses en el revisor *
Surge de la existencia de un vínculo laboral o económico con las empresas o productos objeto
de la investigación. Surge también del nepotismo (otorgar preferencia a un hijo, hermano o
esposo) del amiguismo o de la competividad académica y pueden sesgar la revisión (Cejas,
2011).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
6. I.6. Autoría inmerecida *
La autoría inmerecida u honoraria (ICMJE, 2008) suele responder a necesidades de reciprocidad,
a relaciones jerárquicas, a la imposición o al temor de algunos investigadores a ciertos miembros
de su equipo. Este tipo de autoría se adjudica sin que el autor haya llevado a cabo
contribuciones sustanciales en la concepción y el diseño del estudio, la adquisición de datos, el
análisis de los mismos, la redacción del artículo o su revisión crítica para hacer un aporte
importante al contenido intelectual (Camargo, 2012). Se trata de un autor invitado, es decir, se le
incluye como firmante pero no cumple los criterios de autoría.
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
7. I.7. Disputa de autoría *
Se basa en la denuncia de un autor sobre la pertenencia/autoría parcial o total del contenido
original de un artículo (Albert y Wager,COPE, 2003).
Marca solo un óvalo por fila.




¿Crecerá en el futuro?
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8. I.8 Falsificación o manipulación de datos *
Creación de datos falsos o manipulación de los mismos. Incluye la manipulación de imágenes
(COPE, 2011).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
9. I.9. Revisión inadecuada *
Es la imprecisión y falta de honestidad en el proceso de revisión. Los motivos de una revisión
inadecuada pueden ser muy diversos. Surgen a menudo de revisores inexpertos bien en la
temática a revisar bien desconocedores del protocolo ético al que se comprometen (COPE,
2013).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
10. I.10. Ocultación de intereses comerciales *
Se refiere a aquellas situaciones en las que el autor no declara patentes o intereses comerciales
a los que está sujeto su estudio (COPE, 2008).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
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11. I.11. Autoría fantasma *
[Autoría incompleta, negación de la autoría]: cuando en el listado de autores se omite a personas
que han desempeñado un papel importante en la investigación y redacción de la publicación
(Camargo, 2012).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
12. I.12. Conflicto de intereses en el editor: presiones de financiadores y/o patrocinadores
y/o anunciantes *
Presiones que pudiera recibir el editor por parte de los mecenas que sustentan económicamente
el proyecto editorial (Callaham, 2003).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
13. I.13. Injerencia de la institución u organismo promotor en la labor del/a editor/a *
El propietario de la revista debe generar las condiciones que aseguren una publicación con
contenido fiable e impacto real, pero nunca debe entrometerse en la independencia del editor. La
libertad o autonomía editorial significa que el editor jefe tiene toda la autoridad y responsabilidad
sobre lo que la revista publica (ICMJE; WAME; García Santos, 2012).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
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14. I.14. Coacción de cita *
Se sugiere al autor añadir citas a trabajos publicados en la propia revista (Baiget, 2010).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
15. I.15. Excesiva autocitación *
El índice de autocitación tiene dos variantes: el índice de autocitas de la revista y el índice de
autocitas de los autores (Miralles et al., 2005).
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
16. I.16. Cita de intercambio *
La alianza de citas entre investigadores para citarse unos a otros sin que exista una relación
entre las investigaciones.
Marca solo un óvalo por fila.
Ninguna/o Poca/o Bastante Mucha/o NS/NC
Facilidad de identificación 
Frecuencia de casos 
Gravedad
¿Crecerá en el futuro?
17. I.17.Otras
Puede indicar casos de mala praxis que no
hayan sido nombrados anteriormente
II. PRINCIPIOS ÉTICOS
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18. II.1. La responsabilidad ética del/la editor/a está basada en... *
Marca solo un óvalo por fila.
Nada Poco Bastante Mucho
... la confidencialidad
...su competencia/capacidad
... la imparcialidad e integridad
... la divulgación de conflicto de
intereses
... en el respeto a los plazos para
completar la revisión
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19. II.2. Principios éticos en su publicación *
Marca solo un óvalo por fila.
Sí, explícitamente, en la información




La libertad de expresión
de los autores se tiene
en cuenta
La atención a la
diversidad y minorías se
tiene en cuenta
El  proceso de
reclamación se tiene en
cuenta
La libertad de decisión
de los evaluadores se
tiene en cuenta
La libertad de decisión




editor en la preservación
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20. II.3. Tratamiento de los principios éticos *
Marca solo un óvalo por fila.
Nunca A veces Con frecuencia Siempre
Existe un registro auditable de las
interacciones
Las decisiones editoriales se
comunican de forma motivada
Se acusa recibo de todas las
interacciones
La calidad de los textos se
fundamenta en la revisión ciega
por pares expertos
21. II.4. Presencia de principios éticos en las normas de la revista *
Selecciona todos los que correspondan.
 Existen indicaciones éticas incluidas en  las normas a autores
 Existen indicaciones éticas incluidas en las normas a  revisores
 Existen principios éticos publicados para el equipo editorial/redacción
 La revista tiene un apartado propio y público con indicaciones éticas 
 Otro: 
22. II.5. La revista está asociada al/los siguiente/s organismo/s ético/s *
Selecciona todos los que correspondan.
 Committee on Publication Ethics (Cope)
 Council of Science Editors (CSE)
 International Committee of Medical Journal Editors (Icmje)
 Consejo Superior de Investigaciones Científicas (Csic)
 World Association of Medical Editors (Wame)
 La revista tiene un código ético propio
 Ninguno
 Otro: 
23. II.6. Necesidades de asesoramiento y/o formación de los editores en la publicación
científica *
Selecciona todos los que correspondan.
 Interés en asesoramiento en ética de la publicación
 Interés en formación en ética de la publicación
 Sería interesante contar con un código ético común de publicaciones en CC.SS.
 Sería interesante contar con un sello ético de calidad
 Otro: 
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III. PERFIL DEL/LA EDITOR/A O QUIEN CONTESTA AL
CUESTIONARIO
24. III.1. Género *
Marca solo un óvalo.
 Femenino
 Masculino
25. III.2. Cargo en la revista *
Selecciona todos los que correspondan.
 Editor/a jefe
 Director/a
 Miembro equipo editorial/redacción
 Otro: servicio de publicaciones institucional
 Otro: 
26. III.3. Edad de quien cumplimenta el cuestionario *





 más de 65 años
27. III.4. Tiempo en el cargo de la revista *
Marca solo un óvalo.
 Meses
 Entre 1 y 3 años
 Entre 3 y 6 años
 Entre 6 y 9 años
 Más de 10 años
14/01/14 CUESTIONARIO ÉTICA Y REVISTAS CIENTÍFICAS: la perspectiva editora. Revistas de Educación, Psicología y Comunicación (V1) - Google Drive
https://docs.google.com/forms/d/1OvS40t7eYeVwk9I3yrUX3xNFA4EVIGNuOWXJcggGHTc/edit 11/13
28. III.5. Nº de revistas en las que ha colaborado en los últimos 10 años (comité redacción,
científico o revisores) *
Marca solo un óvalo por fila.





29. III.6. Formación *
Selecciona todos los que correspondan.
 Licenciatura
 Doctorado
 Formación en gestión editorial
 Formación específica en ética de la publicación
 Autodidacta en la edición
 Otro: 
IV. PERFIL DE LA REVISTA
30. IV.1. Campo científico de Ciencias Sociales (Fuente: In-recs) *
Selecciona todos los que correspondan.
 Antropología
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31. IV.2. Tipo de institución/organismo promotor de la revista *
Selecciona todos los que correspondan.
 Facultad
 Departamento





32. IV.3. Temática de la revista *
Selecciona todos los que correspondan.
 Generalista (abarca todo el campo científico)
 Especializada (abarca parte del campo científico)
 Interdisciplinar (abarca varios campos científicos)
 Otro: 
33. IV.4. Financiación de la revista *
Selecciona todos los que correspondan.




 Venta de ejemplares
 Otro: 
34. IV.5.Sistema de revisión utilizado *
Selecciona todos los que correspondan.
 Revisión por pares con anonimato simple (el revisor sabe quién es el autor)
 Revisión por pares con anonimato doble (ni el revisor sabe quién es el autor ni el autor sabe
quién es el revisor)
 Revisión por pares abierta, se conoce la identidad de los revisores
 Otro: 
35. Año de aparición de la revista *
36. Nombre la revista
Puede no contestar a esta pregunta
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Con la tecnología de
